El Comercio

Pier Figari y José Chlimper: ;Cual es la situacion de las
anunciadas demandas contra los que integraron el
equipo fiscal Lava Jato y dos jueces?

Antes de entablar una demanda y que el caso sea admitido y revisado por el Poder
Judicial en la via civil, hay un paso previo que se exige y es la conciliacion. Y es en

esta etapa en la que se encuentran actualmente tanto el hoy diputado de Fuerza
Popular, Pier Figari, como el exsecretario general del partido, José Chlimper.

Ambos han activado este mecanismo legal solicitando una indemnizacion por
danos y perjuicios cuyo monto asciende —en conjunto— a S/ 3,2 millones. Todo
ello, tras el archivo definitivo del Caso Cocteles, en el que fueron investigados.

Las acciones se han emprendido en contra del exfiscal José Domingo Pérez, quien
estuvo a cargo de la investigacion en la que también se involucraba a la lideresa
de Fuerza Popular, Keiko Fujimori, hoy presidenta de la Republica, por supuesto
lavado de activos.

Pero, ademas de Pérez —quien, tras dejar el Ministerio Publico, se convirtid en
abogado del golpista expresidente Pedro Castillo y ademas asesor de Juntos por
el Peri—, esta comprendido el fiscal superior Rafael Vela, excoordinador del
Equipo Especial del Caso Lava Jato, asi como los jueces Richard Concepcion
Carhuancho y Victor Zaniga Urday. Sin embargo, el Estado peruano como tal no
quedara al margen.

De parte del diputado Figari Mendoza, se inicio un proceso en el Centro de
Conciliacion Barragan & Camba, desde donde se emitio una primera invitacion
para conciliar para el Gltimo jueves 3 de setiembre, por la tarde.

Ademas de Pérez, Vela, Carhuancho y Zufiga, también fueron convocados el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, respectivamente, a través de sus respectivos
procuradores. De todos ellos, sin embargo, solo acudié Carhuancho, segun
confirmé a El Comercio Aurelio Pastor, quien asumié la defensa legal de Figari en
este caso.

A

Como pretension, Figari —exasesor de Fujimori y quien permanecio en prision
preventiva desde noviembre de 2018 hasta junio de 2020, es decir, 19 meses— ha

planteado que le paguen, de manera solidaria, un total de S/ 2 millones. Ello “por
concepto de indemnizacion integral por todos los dafios y perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales”.

El reclamo, los montos y lo que viene

De parte del diputado Figari Mendoza, se inicio un proceso en el Centro de
Conciliacion Barragan & Camba, desde donde se emitié una primera invitacion
para conciliar para el ultimo jueves 3 de setiembre, por la tarde.

Ademas de Pérez, Vela, Carhuancho y Zufiga, también fueron convocados el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, respectivamente, a través de sus respectivos
procuradores. De todos ellos, sin embargo, solo acudié Carhuancho, segun
confirmé a El Comercio Aurelio Pastor, quien asumio la defensa legal de Figari en
este caso.

Como pretension, Figari —exasesor de Fujimori y quien permanecio en prision
preventiva desde noviembre de 2018 hasta junio de 2020, es decir, 19 meses— ha
planteado que le paguen, de manera solidaria, un total de S/ 2 millones. Ello “por
concepto de indemnizacion integral por todos los dafios y perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales”.

Segun explicd Pastor a este Diario, se presento la invitacion a conciliacion debido
a que es un requisito legal antes de poder emprender una demanda. Al solo haber
acudido Carhuancho a esta primera citacion, preciso, no se puede efectuar ningun
acto y se ha convocado a una segunda fecha, que sera el 14 de septiembre. En
caso de inasistencia y/o de no llegar a algun acuerdo, apuntd que estaran
expeditos para plantear la demanda y que el caso pase al Poder Judicial.



El Comercio

“Estamos pidiendo dos millones de soles de reparacion por lucro cesante, que es
lo que él [Figari] dejo de ganar; por dafio emergente, gue es por todo lo que le
costo defenderse; y por dafio moral, que es todo el dafio que le hicieron a su
imagen, a su familia, y todo lo que significé para él la persecucion que le hizo la
fiscalia”, aseverd a El Comercio.

Pastor sostuvo que los fiscales y jueces implicados tienen responsabilidad por
haber perseguido un delito inexistente, debido a que este fue recién incorporado
en el Cédigo Penal en noviembre del 2016. Y que, a sabiendas de que no existia
delito, "aun asi persiguieron y solicitaron prisiones”.

“Los fiscales no debieron haber perseguido por un delito inexistente, y los jueces
tenian la obligacion de hacer un control de legalidad sobre lo que los fiscales
pedian; y no lo hicieron”, cuestiono.

Pastor confirmd, ademas, que la demanda también se plantearia contra el Estado,
pues finalmente —dijo— es el "gran responsable”.

“La Constitucién dice que el Estado tiene |la obligacion de reparar por los errores
judiciales. El gran responsable final es el Estado, por haber elegido a esa calidad
de fiscales y a esa de jueces que, lejos de ser fiscales y jueces, terminaron siendo
simplemente unos persecutores y unos operadores politicos”, agrego.

En el caso del empresario y exsecretario general de Fuerza Popular José
Chlimper Ackerman, ha requerido una reparacién que asciende a S/ 1,2 millones,
segun informo el portal CanalB.pe, por lo cual ya se ha programado una audiencia
de conciliacion para este lunes 7 de setiembre.

Consultado por El Comercio, Chlimper confirmo puntualmente esta informacion,
aunque evitd brindar comentarios para este reportaje al indicar que no
corresponde en esta etapa del proceso. Tampoco su abogado. Asegurd que
oportunamente se daran declaraciones sobre el tema.

Jozé Chlimper fue otro de los acusados en el caso Cocteles.

Miradas legales de especialistas

Por su parte, el abogado penalista Carlos Caro dijo a este Diario que no basta con
que el Tribunal Constitucional haya anulado el caso, pues “anular no es actuar
ilicitamente”. Por ello, sefald que habria que probar que "no existia ninguna lectura
defendible que permitiera calificar la recepcion de aportes como lavado, que el
dafio es antijuridico, que hay nexo causal y que el monto esta acreditado”.

:Una decision anulada o declarada inconstitucional compromete a un magistrado?
A opinion de Caro, “si cada revocatoria volviera deudor al juez de primera instancia,
nadie decidiria con independencia®. *Y aqui hay un dato importante, |a tesis de la
atipicidad fue rechazada por juzgados, salas y las dos instancias constitucionales,
y recién la acogio el TC en 2025, por mayoria y con voto singular. Lo que dividio al
TC 7 afos después no era un error evidente en 2018", expreso Caro.

Sobre los montos reclamados —5S/ 2 millones por parte de Figariy S/ 1,2 millones
en el caso de Chlimper—, el abogado considerd que las pretensiones tienen un
sustento “poco solido”. En el caso de Figari, sefialo que el principal elemento a su
favor seria el tiempo que permanecio en prision preventiva, por mas de 570 dias,
aunque advirtio gue ese perjuicio terminé en junio del 2020 y que el paso del
tiempo podria afectar la posibilidad de reclamarlo. A ello sumé que su posterior
eleccion como diputado debilitaria el argumento referido al lucro cesante; es decir,
a los ingresos que habria dejado de percibir. En cuanto a Chlimper, el abogado
considerd que su posicion seria aun mas debil.

Sobre quiénes podrian sumarse a este tipo de reclamos, Caro sefialé que la
situacion no es la misma para todos los investigados, pues el dafio que
eventualmente podria ser objeto de una indemnizacion debe ser acreditado en
cada caso. “Quienes estuvieron presos tienen algo que reclamar. Quienes solo
tuvieron impedimento de salida, muy poco. Los simplemente investigados, casi
nada”, sostuvo.

El abogado explicd que una investigacion que termina archivada no genera, por si
sola, el derecho a una reparacion. “Si todo archivo generara indemnizacion, los
actos del Ministerio Publico serian impagables”.



