


Es importante recordar que, en 2015, durante el gobierno de Ollanta Humala, la
DINI fue declarada en reorganizacion a raiz de denuncias de espionaje a politicos
de oposicién e incluso del oficialismo. Tras la promulgacion de la Ley N.* 30535,
en enero de 2017, se limitd el accionar de la DINI Unicamente al ambito de la
inteligencia estratégica, mas no al operativo.

En la exposicion de motivos planteada ahora por el Gobierno, se apunta que en la
actualidad el Peru enfrenta “desafios significativos”, por lo que estas "amenazas
requieren una estructura de inteligencia que no solo coordine informacion, sino
que, en momentos especificos, pueda desplegar capacidades técnicas y
operativas especializadas con autonomia tactica y flexibilidad legal”.

Por ello, se apunta en el texto que la DINI “debe contar con capacidades
operativas reales” para anticiparse a las amenazas, como el crimen organizado
transnacional, la expansion de la mineria ilegal y delitos ambientales o amenazas
a la estabilidad democratica y al orden constitucional.

“La restitucion de las capacidades operativas de la DINI es juridicamente viable,
constitucionalmente legitima y estratégicamente necesaria. Las amenazas
actuales requieren que |la DINI pueda operar no solo como coordinadora de
informacion, sino como ejecutora de inteligencia estratégica y de sus insumos”,
se sostiene.

En didlogo con El Comercio, Danilo Guevara, exjefe de la DINI, considerd esta
propuesta como una medida acertada por cuanto permitira el fortalecimiento de
las capacidades para obtener informacién, lo que a su vez permitira producir
inteligencia util, oportuna y de mejor calidad.

“Ampliar las atribuciones y funciones de las agencias de seguridad despierta en
todo el mundo una justa preocupacion ciudadana debido a que eventualmente
pueden producirse desbordes. Para prevenir y evitar situaciones indeseables, es
preciso que se establezcan protocolos rigidos gque pongan parametros
normativos, al tiempo que el Congreso y las autoridades jurisdiccionales ejerzan
una cuidadosa accidon supervisora”, remarco.

Balance legal a las propuestas contra la inseguridad

A opinidn del abogado penalista Carlos Caro, el proyecto de facultades planteado
“es menos difuso” respecto al borrador que se filtré semanas atras, con una
mejora del estandar de "materia especifica” que exige el propio articulo 104 de la
Constitucion. Sin embargo, apunto que el problema es otro.

Segun refirio, se plantea gue el marco vigente presenta una serie de vacios
estructurales, pero no se evalla por qué han fracasado las reformas anteriores,
sobre todo cuando el Peru ya lleva mas de una década legislando intensamente
sobre seguridad.

“Se confunde produccion normativa con capacidad estatal. Un paquete que
dedica ocho materias y ciento veinte dias a legislar, sin diagndstico de la eficacia
de lo ya legislado, arriesga repetir el ciclo”, asevero.

Respecto a declarar organizaciones criminales como organizaciones terroristas,
Caro apuntd gue no es juridicamente acertado tal como esta planteado en la
propuesta. Considerd como el “defecto central” que nunca se precise los efectos
juridicos de esta “declaracion”, por lo que considerd que esta es una de las
aclaraciones que el Congreso debe exigir antes de aprobar el tema.

Explicd que, si el efecto es aplicar el régimen antiterrorista —penas, reglas
procesales y restriccion de beneficios—, esto quedaria determinado por un acto
administrativo. Algo que —remarcé— colisiona con el principio de legalidad y la
propia Constitucion.

“Hay ademas un problema conceptual. El terrorismo se define por su finalidad, no
por su método. La criminalidad organizada persigue lucro. Asimilarlas porgue
comparten violencia extrema diluye ambas categorias. La Corte Interamericana
ya condend al Peru por tipos de terrorismo indeterminados. La idea reaparece
cada cierto tiempo y siempre naufraga por la misma objecién”, aseverd Caro.



