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Ley 32735 redefine las reglas del delito de funcion

en el ambito militar y policial
Norma modifica el Cédigo Penal Militar Policial y el nuevo Cédigo Procesal Penal,

explica Carlos Caro.

21/07/2026 11:21 La Ley N.” 32735, Ley que modifica el Cadigo
Penal Militar Policial, Decreto Legislativo N.° 1094, y el nuevo
Cadigo Procesal Penal, Decreto Legislativo N.° 957, para precisar
el delito de funcion, fortalecer la funcion militar policial v
establecer sanciones a militares y policias que participen en
bandas u organizaciones criminales, "redibuja la frontera entre
jurisdicciones”, afirmo el abogado penalista Carlos Caro Coria.

En sus redes sociales, el especialista sostiene que el finde la
norma, sancionar con severidad a militares y policias que
colaboran con el crimen organizado, es legitimo, pero la técnica
legislativa compromete la Constitucién Politica del Perty la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH). ElL
fuero militar no puede desplazar al juez natural, anota.

La ley redefine el delito de funcidon por contexto, no por bien
juridico: el nuevo articulo II del Titulo Preliminar (TF) del Cédigo
Penal Militar Policial (CPMP) califica como tal "toda conducta
ilicita" cometida en estado de emergencia, en funciones militares
o policiales, asevera.

El Tribunal Constitucional (TC), sefiala, exige lo contrario: bien
juridico castrense, sujeto militar en actividad v acto de servicio
(STC 0017-2003-AI/TC; 0012-2006-PI/TC). “Con medio pais bajo
estados de emergencia, la ‘excepcion’ deviene en regla”, advierte.

“Lavida humana no es un bien juridico castrense. El nuevo
articulo 65 del CPMP convierte en delito militar la colaboraciéon
con organizaciones criminales y hasta la muerte de una persona,
si el autor aprovecha su funcion®, indica.
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Caro Coria afirma gue la preferencia automatica del fuero militar
(nuevo art. 26.5 nuevo Codigo Procesal Penal-NCPP y segundo
parrafo del art. IT1I TP) invierte la logica constitucional.

“El ne bis in idem prohibe la doble persecucion; no convierte a la
jurisdiccion excepcional en preferente. El conflicto se resuelve
por la naturaleza del hecho, no por prelacion abstracta”, remarca.

El experto comenta también que la Disposiciéon Complementaria
Final ordena archivar los procesos ordinarios en 30 dias, sin
audiencia, por decisién inimpugnable, anulando condenas no
firmes, medidas de coercion, antecedentes v reparaciones civiles.

Para el abogado penalista, se vulnera la pluralidad de instancia
(articulo 139.6 de la Constitucion), la tutela jurisdiccional v los
derechos de las victimas (articulos 8 v 25 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos).

“Es interferencia legislativa en la funcion jurisdiccional, con
riesgo de blindaje frente a graves violaciones de los derechos
humanos”, expresa.

Caro Coria manifiesta que la alternativa era conocida: agravantes
en el Cadigo Penal comiin por abuso de funcion, definicién
estricta del delito de funcion y conflictos de competencia
resueltos por la Corte Suprema de Justicia.

“La Ley N.” 32735 no endurece penas: redibuja la frontera entre
jurisdicciones. Es previsible la demanda de inconstitucionalidad y
el control de convencionalidad por parte de los jueces”,
puntualiza.



