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La inteligencia artificial generativa ya esta dentro de los despachos.
Resume sentencias, traduce contratos, redacta borradores y prepara
escritos en minutos. Discutir si debe usarse en el gjercicio profesional
carece hoy de sentido: entrd sola, sin protocolo y, en muchos casos,
sin que los socios responsables hayan delimitado las reglas minimas
de uso.

Los efectos colaterales ya cuentan en la jurisprudencia. Como botén
de muestra, en Mata v. Avianca (S.D.N.Y., 2023), un abogado
neoyorquino presenté un escrito con sentencias inventadas por
ChatGPT. La sancién no recayd sobre la maquina, sino sobre el
profesional. Ese es el problema que muchos despachos siguen sin
enfrentar: cuando una IA genera una resolucion inexistente, una
norma derogada o una cita falsa, el responsable disciplinario es el
abogado firmante. La debida diligencia no se delega en un modelo de
1A

Persiste la idea de que regular el uso de IA en la abogacia exige
normas nuevas. Es una ficcidn que justifica cierta pasividad. El
Reglamento (UE) 2024/1689 de Inteligencia Artificial, los cddigos
deontoldgicos nacionales y los deberes clasicos de secreto
profesional, competencia y diligencia, configuran ya un marco juridico
suficiente.

El Reglamento europeo no aisla |a |1A generativa como categoria, pero
la captura por dos vias. La primera son los modelos de propdsito
general (GPAI, Capitulo V), como ChatGPT o Claude. Desde agosto de
2025, los proveedores de estos modelos deben mantener
documentacidn técnica, publicar restimenes de los datos de
entrenamiento y respetar la regulacién sobre derechos de autor. La
segunda es el articulo 50, que impone obligaciones de transparencia
y etiquetado del contenido generado por la 1A, exigibles desde agosto
de 2026.

Como es obvio, una firma de abogados no es el proveedor del
modelo, pero si puede ser deployer o responsable del despliegue. En
determinados usos vinculados a la investigacién juridica, la
resolucidn de disputas o la asistencia en decisiones con impacto
juridico, el sistema podria quedar sujeto a obligaciones reforzadas,
como la gestidn de riesgos, la supervisidn humana efectiva y la
documentacion. Y el articulo 4, aplicable desde febrero de 2025, exige
ya garantizar la Al literacy minima de quienes manejen estas
herramientas.

Al otro lado del Atldntico, la ABA Formal Opinion 512, de julio de 2024,
ancla las mismas exigencias en sus Model Rules: competencia
tecnoldgica, confidencialidad, comunicacicn al cliente, veracidad ante
los tribunales y supervision. El paralelismo con la deontologia
espafiola es indiscutible: el Estatuto General de la Abogacia y el
Cddigo Deontoldgico cubren el mismo terrenc, aunque con otra
terminologia.

Lo que un protocolo serio debe contener

Un protocolo interno no es un manifiesto de buenas intenciones, sino
un instrumento de gobierno. Debe articularse sobre cuatro ejes.

El primero es la supervision humana efectiva. Toda salida de |A debe
ser revisada por un abogado identificable, y el despacho tiene que
definir quién firma, quién revisa y bajo qué estandar. No es un remedo
del articulo 14 del Reglamento, sino la dnica forma de mantener
intacta la cadena de responsabilidad profesional.

El segundo es la clasificacién de usos por nivel de riesgo. La lluvia de
ideas, los resimenes internos y las traducciones admiten un uso
libre. La revisién de contratos o el andlisis de riesgos requieren
control y verificacion. Las opiniones legales finales, las citas
jurisprudenciales y la determinacidn del Derecho vigente deben
quedar bajo uso restringido, con cotejo obligatorio de las fuentes
oficiales.

El tercero es la confidencialidad. La ABA advierte de que el abogado
debe evaluar si los datos introducidos en una herramienta podrian
reaparecer en salidas posteriores. Eso impone una due diligence
minima del proveedor, lo que implica evaluar la politica de
tratamiento, el cifrado, la ubicacién de servidores y la compatibilidad
con el RGPD. El cliente que entrega informacion sensible no autoriza,
por defecto, su uso para entrenar o usar modelos de un tercero.

El cuarto es la trazabilidad. El despacho debe poder reconstruir
cudndo, para qué y bajo qué supervision se utilizé 1A, y comunicarlo al
cliente cuando sea relevante. La opacidad ya no es prudencia, implica
exposicion.

Ademds, el protocolo no deberia quedar archivado come un
documento interno més. Debe revisarse periddicamente, adaptarse a
la evolucidn técnica de las herramientas y acompafarse de formacion
real para abogados y equipos de apoyo. En materia de |A, la diligencia
no se acredita solo con tener reglas escritas, sino con demostrar que
se aplican y se comprenden. Y que su cumplimiento pueda ser
acreditado ante clientes y tribunales.

Un despacho sin protocelo no esta siendo pragmdtico. Esta
asumiendo, y trasladando a sus clientes, un riesgo juridico bastante
claro: la falta de diligencia o negligencia profesional. Los grandes
clientes corporativos ya preguntan en sus RFP cémo gestiona su
asesor el uso de la |A. Con ello, ya no estamos ante un asunto solo
reputacional, sino esencialmente contractual.
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