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enhanced duties of prevention. The research is grounded in the analysis
of both national and international legal instruments, including the UK
Modern Slavery Act, the French Duty of Vigilance Law (Loi 1.° 2017-399),
Germany’s Supply Chain Due Diligence Act (LkSG), and Directive (EU)
2024/1760. It demonstrates that due diligence has evolved from being a
normative ethical expectation into a legally enforceable duty. Drawing on
a critical and comparative reading, the article argues that this evolving
framework establishes a preventive, cross-sectoral, and extraterritorial
architecture of corporate governance in which compliance is redefined
as both a functional and structural legal duty. It is maintained that the
preventive function of compliance must extend beyond the avoidance of
criminal or administrative liability, aiming instead to ensure a corporate
management model that is aligned with human rights, environmental
sustainability, and organizational integrity:.

Keywords: Compliance, due diligence, supply chain, corporate
sustainability, human rights, criminal law doctrine, corporate liability,
extraterritorial regulation, global governance, objective attribution,
corporate duties.

1. LA CADENA DE SUMINISTROS COMO FUENTE DE
RIESGOS

Elllamado compliance ad extra hace referencia a lo que estd mas alla de
lasrelaciones de negocios que tiene la empresa de modo directo o inmediato,
implica extender la valoracion del riesgo, la debida diligencia mas alla del
concreto socio de negocios, bien se trate de un cliente o proveedor, e inclu-
80, por extension, un colaborador. Este deber extendido no es la regla sino
la excepcion, rige en situaciones de riesgos especialmente identificados o
tasados. Ejercer el compliance mas alla del entorno inmediato cuesta mas,
y ese gasto s6lo se justifica ante industrias o circunstancias especialmente
riesgosas.

Una empresa de maquinarias para el sector minero tiene la obligacién de
verificar que su cliente no las utilice para la mineria ilegal. Un sujeto obligado
que trata con una persona expuesta politicamente (PEP), bien como cliente o
colaborador, tiene el deber de realizar una debida diligencia reforzada que
involucre el entorno familiar o personal de la PEP. Si una empresa exporta
productos agricolas o textiles que adquiere de terceros, la debida diligencia
podria ir mas alld del proveedor directo y extenderse a la cadena de sumi-
nistros de este, para descartar eslabones de explotacién o esclavitud laboral.
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tos, esa debida diligencia, como una forma de protegerse a si mismas y hasta
de supervivencia corporativa, cuando operan, por ejemplo, en zonas como
Pataz, La Libertad (Pert), donde la millonaria industria de la mineria ilegal
gobierna la economia local y no son infrecuentes los casos de negacién del
Estado, por ejemplo, la destruccién de infraestructura critica como torres de
alta tensién y hasta gravisimas violaciones a los Derechos Humanos, como
¢l hallazgo de fosas comunes en una zona gobernada por los capos de la
mineria ilegal o el reciente asesinato de trece trabajadores de seguridad en
el marco de la pugna por controlar el territorio o las zonas de extraccién
con mas alta ley.

Estos ejemplos extremos revelan que, como es obvio, la prevencién en la
cadena de provisiones no puede encomendarse tinicamente a las empresas,
laausencia de Estado, la falta de autoridad, la ausencia de las prestaciones
ptblicas mds elementales no es responsabilidad del sector privado sino
enteramente del Estado. Mientras el crimen organizado conserve ese poder,
el compliance en la cadena de suministros es, para las empresas, una forma
de compliance de supervivencia, el tinico modo de marcar la diferencia entre
una industria legal y una empresa criminal.

2, LA LEY INGLESA CONTRA LA ESCLAVITUD MODERNA
(MODERN SLAVERY ACT) DE 2015

La Modern Slavery Act 2015 (2015, ¢.30) constituye la legislacion mas sig-
nificativa del Reino Unido en materia de lucha contra la esclavitud moderna,
incluyendo la servidumbre, el trabajo forzado y la trata de personas. Esta
ley consolida y amplia los delitos preexistentes, establece mecanismos para
la prevencién, sanciones severas, proteccién a las victimas y medidas para
la confiscacién de activos derivados de estos delitos. Ademas, crea figuras
institucionales como el Comisionado Independiente contra la Esclavitud
para monitorear y fomentar las buenas practicas.

En esa perspectiva, el articulo 1 tipifica como delito la sujecién de una
persona a esclavitud, servidumbre o trabajo forzado, considerando circuns-
tancias que pudieran hacer que el autor supiera o debiera haber sabido de
dicha condicién (Modern Slavery Act 2015, s.1). Una definicion que se alinea
con el articulo 4 del European Convention on Human Rights. Por su parte, el
articulo 2 penaliza la organizacién o facilitacion del traslado de una persona
con fines de explotacion, independientemente del consentimiento de la vic-
tima. Este tipo penal aplica tanto a nacionales britanicos como a extranjeros
si parte de la conducta ocurre en el Reino Unido.
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moderna». Segtin Mantouvalou, la ambigiiedad en la interpretacién judicial
de conceptos como «trabajo forzado» puede generar inseguridad juridica,
requiriendo mayor concrecién legislativa o lineamientos interpretativos
(Mantouvalou, 2016, pags. 817-843).

En cuanto a la jurisprudencia, destaca el caso R v Connors & Ors [2013]
EWCA Crim 324, anterior a la promulgacién de la ley, pero relevante por su
influencia en la redaccién de la misma. En este caso, la Corte de Apelacién
concluy6 que las condiciones de servidumbre impuestas a trabajadores vul-
nerables por una familia de empresarios gitanos constituian una forma de
esclavitud moderna. Asimismo, en R v L & Ors [2013] EWCA Crim 991, se
reconoci6 la necesidad de una legislacién unificada y comprensiva, critica
que fue incorporada por el Parlamento en la redaccién final de la ley de 2015.

Mas recientemente, en R v Rooney & Ors [2017] EWCA Crim 1052, se
aplic6 la Modern Slavery Act 2015 para condenar a miembros de una familia
por haber explotado laboralmente a personas sin hogar y con adicciones,
reiterando la relevancia de la vulnerabilidad como criterio agravante. El
andlisis judicial ha demostrado una tendencia a interpretar la ley de forma
amplia, protegiendo a las victimas incluso en contextos informales o fami-
liares de explotacion, y ha subrayado la importancia del consentimiento
viciado como irrelevante penalmente.

3. LA LEY FRANCESA N.° 2017-399 DE 27 DE MARZO DE 2017
SOBRE EL DEBER DE VIGILANCIA (LOI DE VIGILANCE)
DE LAS SOCIEDADES MATRICES Y EMPRESAS
CONTRATANTES

La Ley n.” 2017-399 de 27 de marzo de 2017, promulgada y publicada
en el Journal officiel de la République frangaise (JORF, 2017) y sin reformas has-
ta el momento, salvo la pronta decision del Consejo Constitucional de 23
de marzo del mismo afio, constituye un avance normativo significativo en
materia de responsabilidad empresarial, al imponer a ciertas sociedades la
obligaci6n legal de vigilancia respecto a los impactos de sus actividades, las
de sus filiales y las de sus socios comerciales en derechos humanos, salud,
seguridad y medio ambiente.

La ley se aplica a toda sociedad que, al cierre de dos ejercicios consecu-
tivos, emplee al menos 5 000 empleados dentro de la empresa matriz y sus
filiales domiciliadas en Francia, o al menos 10 000 empleados en conjunto
con filiales tanto en Francia como en el extranjero (Art. L. 225-102-4, I, Code
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perjuicio (Art. L. 225-102-5). La acci6én de responsabilidad puede ser iniciada
por cualquier persona con interés para actuar, y el tribunal puede ordenar
la publicacion de su decisién, asi como su ejecucion bajo astreinte.

Cabe sefialar que ciertas disposiciones de los articulos 1, 2 y 3 fueron
declaradas inconstitucionales por el Consejo Constitucional en su decisién
n.° 2017-750 DC de 23 de marzo de 2017, especialmente en lo que concier-
ne a algunas cargas procesales y sancionatorias consideradas excesivas o
imprecisas (Conseil constitutionnel, 2017).

La ley entr en vigor a partir del informe de gestién correspondiente al
primer ejercicio financiero abierto después de su publicacién oficial (Art.
4). De manera excepcional, para el ejercicio en curso en el momento de su
publicacién, se aplicé tinicamente la obligacién de implementacién del plan,
excluyendo la exigencia del informe de resultados.

Esta ley francesa constituye un hito en el desarrollo del derecho de la
empresa responsable, y se sitiia a la vanguardia del movimiento global hacia
el deber de diligencia corporativa (due diligence) en materia de Derechos
Humanos y medio ambiente. Anticipa y complementa desarrollos norma-
tivos internacionales, como los Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos de la ONU de 2011, asi como las futuras normas de la
Unién Europea, como la Directiva sobre diligencia debida de las empresas en
materia de sostenibilidad. Al imponer obligaciones vinculantes a las grandes
empresas, no solo se refuerza la proteccién de los derechos fundamentales en
la cadena de suministro global, sino que también se promueve una cultura
de prevencién, transparencia y responsabilidad social corporativa.

4, LA LEY ALEMANA SOBRE DEBIDA DILIGENCIA
CORPORATIVA EN LAS CADENAS DE SUMINISTRO
(LIEFERKETTENSORGFALTSPFLICHTENGESETZ, LKSG) DE 16
DE JULIO DE 2021

La Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG), aprobada el 16 de julio de
2021 y en vigor desde el 1 de enero de 2023, establece un marco juridico vin-
culante para las empresas alemanas sobre el respeto a los Derechos Humanos
y normas ambientales a lo largo de las cadenas de suministro. Esta legisla-
cién surge en respuesta al creciente reconocimiento de la responsabilidad
empresarial global en contextos de produccién internacional y representa
un hito en la institucionalizacién del deber de diligencia empresarial en
Alemania (Bundesgesetzblatt, 2021).
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El articulo 1 de la LkSG delimita el &mbito subjetivo de aplicaciéna
empresas con sede administrativa principal en Alemania y que emplean
regularmente a mas de 3.000 trabajadores, umbral que se reduce a 1.000
trabajadores a partir de 2024 (§ 1 Abs. 1 LkSG). Se incluyen trabajadores
desplazados al extranjero y trabajadores temporales contratados por mds
de seis meses (§ 1 Abs. 2-3 LkSG). La «cadena de suministro» abarca todas
las actividades necesarias para la produccion de bienes o servicios, desdela
obtencién de materias primas hasta la entrega al consumidor final, e incluye
acciones del propio negocio, de proveedores directos (unmittelbare Zulieferer)
e indirectos (mittelbare Zulieferer) (§ 2 Abs. 5 LkSG). El articulo 2 ofrece una
detallada definicién de los conceptos clave: «riesgo en Derechos Humanos»
y «riesgo ambiental» se entienden como la probabilidad razonable de que
se infrinjan ciertas prohibiciones normativas enumeradas exhaustivamente
(por ejemplo, trabajo infantil, esclavitud moderna, contaminacién grave) (§
2 Abs. 2-3 LkSG).

Elnucleo de la LkSG es la obligacién de establecer, implementar y super-
visar medidas apropiadas para prevenir o minimizar riesgos en Derechos
Humanos y medioambientales, o para detener las violaciones existentes.
El cumplimiento debe ser proporcional a la naturaleza de la actividad
empresarial, al nivel de influencia de la empresa sobre el infractor, a la
gravedad y reversibilidad del dafio, y al grado de contribucién causal de
la empresa (§ 3 Abs. 2 LkSG). Cabe destacar que la LkSG, anclada en el
Derecho contravencional o administrativo sancionador como la Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten (OWiG), no crea nuevos factores de atribucién de res-
ponsabilidad civil directa por su incumplimiento (§ 3 Abs. 3 LkSG), perono
excluye posibles acciones bajo las propias normas del derecho civil.

Las empresas deben instaurar un sistema eficaz de gestion de riesgos,
integrado en sus procesos operativos y dotado de responsables internos
designados (Compliance officer). La direccién empresarial estd obligada a
supervisar periédicamente este sistema (§ 4 Abs. 1-3 LkSG). El analisis
de riesgos debe identificar, evaluar y priorizar los riesgos relevantes en el
negocio propio y entre los proveedores directos. Esta evaluacion se realiza
anualmente y en funcién de circunstancias especificas (como el lanzamiento
de nuevos productos, expansion, etc.) (§ 5 Abs. 1-4 LkSG).

Cuando se detecta un riesgo, la empresa debe adoptar medidas pre-
ventivas proporcionales. Esto incluye: publicaciéon de una declaracién de
principios sobre la estrategia de Derechos Humanos (§ 6 Abs. 2 LkSG);
implementacién de practicas responsables de contratacion y compras (§ 6
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Abs. 3-4 LkSG); capacitacion del personal y proveedores; y establecimiento
~ de mecanismos contractuales de control. La efectividad de estas medidas
~ debe revisarse regularmente (§ 6 Abs. 5 LkSG). Ante una violacién consta-
tada, la empresa debe adoptar medidas inmediatas y eficaces. En el caso de
proveedores directos, si no es posible remediar la situacién a corto plazo,
se requiere un plan de accion con un calendario especifico. Solo se permite
el cese de la relacién comercial como tltimo recurso (§ 7 Abs. 1-3 LkSG), no
como prima ratio.

La LkSG exige un procedimiento interno de reclamaciones que permi-
ta reportar riesgos o violaciones a los Derechos Humanos. Este debe ser
accesible, imparcial, confidencial y seguro para quienes presenten quejas
(§8 Abs. 1-5 LkSG). Aunque el enfoque esta en los proveedores directos, la
LkSG también contempla deberes ante proveedores indirectos en caso de
«conocimiento fundado» de violaciones de dichos estandares. Esto activa la
obligacién de realizar un andlisis de riesgos y adoptar medidas adecuadas
(§9 Abs. 3 LkSG).

Las empresas deben documentar internamente el cumplimiento de sus
deberes de diligencia y publicar anualmente un informe detallado en su sitio
web, accesible por un periodo de siete afios. Este debe incluir los riesgos
identificados, las medidas adoptadas y la evaluacién de su efectividad (§
10 Abs. 1-2 LkSG).

El Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) es la autoridad
competente para supervisar y hacer cumplir la LkSG (§ 19 LkSG). Tiene
amplios poderes, entre ellos: revisar informes (§ 13 LkSG); realizar contro-
les de oficio o por denuncias fundadas (§ 14 LkSG); ordenar la correccién
de deficiencias (§ 15 LkSG); acceder a las instalaciones y documentos (§§
16-17 LkSG). El incumplimiento de los deberes de la LkSG puede acarrear
sanciones administrativas y multas de hasta 800 000 euros, o hasta el 2 % del
volumen de negocios global para grandes empresas (§ 24 Abs. 2-3 LkSG).

El articulo 22 establece que las empresas sancionadas con ciertas multas
pueden ser excluidas de las licitaciones ptblicas hasta por tres afios (§ 22
LkSG). Asimismo, se permite la Prozessstandschaft, es decir, la representa-
cién procesal por parte de sindicatos u ONG con legitimacién, en nombre
de victimas afectadas por violaciones de Derechos Humanos (§ 11 LkSG).

Como puede verse, la LkSG representa un paso audaz hacia la codifica-
cion del deber de diligencia empresarial en Alemania. Frente a esquemas
voluntarios previos o de autorregulacion, esta ley otorga fuerza vinculante
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a la responsabilidad empresarial respecto a su impacto en los Derechos
Humanos y el medio ambiente. No obstante, presenta limitaciones, por ejem-
plo, la ausencia de responsabilidad civil especifica puede debilitar la posi-
cién de las victimas. Asimismo, su alcance directo se restringe a las grandes
empresas, aunque su efecto indirecto se espera que se extienda por «presién
contractual» a las pymes en las cadenas de suministro. Por lo demas, la
LkSG ha influido directamente en la Directiva de la Unién Europea sobre
diligencia debida de las empresas en materia de sostenibilidad (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive), lo que posiciona a Alemania como
referente normativo en la materia a nivel europeo.

La LkSG marca un hito en la evolucién del derecho empresarial aleman
hacia un paradigma de sostenibilidad y responsabilidad global. Introduce
obligaciones concretas de diligencia debida o Compliance en Derechos
Humanos y medioambiente que se extienden a toda la cadena de valor.
Como es de esperarse, su efectiva implementacion dependera tanto del com-
promiso empresarial como de la vigilancia por parte de las autoridades
competentes, de los grupos afectados y de la propia sociedad civil.

4.1. LAINTERPRETACION DOGMATICA DE LA LKSG

El régimen sancionador previsto en la Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz
(LKSG) introduce una novedad sustancial en el marco de la responsabilidad
corporativa en Alemania, al articular una arquitectura administrativa robus-
ta para asegurar el cumplimiento de los deberes de diligencia debida en las
cadenas de suministro. La norma no recurre al Derecho penal en sentido
estricto, sino que prevé sanciones administrativas significativas, incluyendo
multas que pueden alcanzar hasta el 2 % del volumen de negocios global de
las grandes empresas (§ 24 Abs. 2-3 LkSG). Esta decisién normativa, aunque
coherente con la tradicién alemana de separacion funcional entre Derecho
penal y Derecho administrativo sancionador, plantea importantes desafios
dogmaticos que merecen un andlisis desde la teoria general del delito y la
dogmatica penal contemporanea.

Uno de los principales problemas reside en la determinacién del fun-
damento legitimador de tales sanciones, cuya severidad y efectos —por
ejemplo, la exclusién de licitaciones ptblicas o el impacto reputacional—las
asemejan en gran medida a verdaderas penas. Aunque formalmente catalo-
gadas como sanciones administrativas, desde una perspectiva material pre-
sentan rasgos propios de sanciones penales, particularmente en lo relativoa
su carécter aflictivo, su potencial estigmatizante y la ausencia de mecanismos
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eficaces de defensa comparables al proceso penal. Esta circunstancia activa
el denominado «principio de unidad del ordenamiento juridico», segtin el
cual, cuando una medida administrativa tiene efectos equivalentes a los de
una pena, deben aplicarse también las garantias del Derecho penal (princi-
pio de legalidad estricta, culpabilidad, proporcionalidad), tal como ha sido
afirmado reiteradamente por el Tribunal Constitucional Federal (BVerfG, 1
BvR 1542 /02, BVerfGE 120, 224).

En este contexto, la dogmatica penal puede ofrecer importantes herra-
mientas interpretativas. En primer lugar, el principio de culpabilidad, con-
cebido no solo como prohibicién de responsabilidad objetiva, sino también
como exigencia de reprochabilidad individual, plantea la necesidad de que
las sanciones administrativas impuestas a las personas juridicas se funda-
menten en una atribucién clara de responsabilidad organizacional. Si bien
la LkSG permite la imposicion de multas directamente a las empresas, sin
requerir la identificacién de una persona fisica responsable, ello plantea ten-
siones con la doctrina tradicional alemana, que rechaza la responsabilidad
penal de las personas juridicas y exige la vinculacién con un acto tipico,
antijuridico y culpable de un individuo (sistema del «Unrecht und Schuld»
individual).

En este sentido, la nocién de «Organisationsverschulden» —culpa organi-
zacional— desarrollada en la jurisprudencia del Bundesgerichtshof (BGHSt
30,105) y extendida doctrinalmente en sede de responsabilidad administra-
tiva, puede servir como puente conceptual. Bajo esta figura, la omisién de
establecer estructuras de cumplimiento eficaces se considera un reproche
que se dirige a la organizacion como un todo. Asi, la ausencia de mecanismos
internos de compliance adecuados en el marco de la LkSG podria legiti-
marse como presupuesto de una imputacién sustancialmente culpable a la
entidad sancionada. No obstante, ello exige que los estandares esperados de
diligencia estén suficientemente definidos, para no caer en una tipificacién
vaga contraria al principio de lex certa.

Otro problema dogmatico radica en la construccién de los elementos
objetivos de la infraccién. Las obligaciones previstas en la LkSG —como
el andlisis de riesgos (§ 5), la adopcién de medidas preventivas (§ 6), o
el establecimiento de mecanismos de quejas (§ 8)— estan formuladas en
términos generales, apelando a la adecuacion, proporcionalidad y razona-
bilidad. Esto deja un amplio margen de apreciacién a la administracién, lo
que puede generar incertidumbre normativa e inseguridad juridica. Desde
una perspectiva penal, el principio de determinacion exige que la conducta
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sancionada esté delimitada de manera suficientemente clara y previsible,
Por tanto, una aplicacion extensiva o arbitraria de estas obligaciones puede
vulnerar las garantias propias de un Estado de Derecho. La dogmética penal
puede contribuir aqui exigiendo una interpretacién restrictiva y conforme
a los principios de taxatividad y estricta legalidad.

Un caso ilustrativo seria la imposicién de una sancién administrativa
por no haber actuado ante un «riesgo potencial» en la cadena de suministro,
El concepto mismo de «riesgo potencial», sin indicadores objetivos y defi-
nidos, podria asimilarse a la punicion de meras conductas preparatorias o
de peligro abstracto, lo cual ha sido tradicionalmente excluido del dambito
del Derecho penal salvo en supuestos expresamente previstos. La extrapo-
lacién de este principio a la sanciéon administrativa implicaria, al menos, la
exigencia de una concreta omisién de un deber de accién frente a un riesgo
especifico, conocido o cognoscible con base en estdndares técnicos acepta-
dos. Aqui puede ser 1til la aplicacién analdgica del modelo de imputacion
objetiva penal, que requiere que el resultado tipico (o en este caso, la omisién
relevante) sea atribuible al sujeto por haber creado un riesgo juridicamente
desaprobado dentro del alcance del tipo normativo.

Por otro lado, el régimen de multas administrativas previsto en el § 24
LkSG puede alcanzar dimensiones econémicas de gran calado, afectando
directamente la libertad de empresa y el principio de proporcionalidad. El
principio de «imputacion personal» (individuelle Zurechnung), base del siste-
ma penal alemén, obliga a ponderar las circunstancias especificas del caso, el
grado de reprochabilidad y la capacidad econémica del infractor. Una trans-
posicion de esta exigencia al Derecho administrativo sancionador implica
que las autoridades deben motivar debidamente cada sancién, teniendo en
cuenta la gravedad del incumplimiento, su duracién, los esfuerzos preventi-
vos adoptados por la empresa, y los efectos producidos. La dogmatica penal
ha desarrollado criterios s6lidos para esta ponderacién (culpabilidad porel
hecho, proporcionalidad de la sancién, prevencién general y especial), que
podrian ser ttiles para estructurar la decisién administrativa sancionadora,

Finalmente, la exclusién de licitaciones publicas en virtud del articulo
22 LkSG puede ser considerada una sancién aflictiva con efectos similares
a una inhabilitacién, lo que refuerza la necesidad de observar los principios
del Derecho sancionador. Desde una perspectiva penal, medidas como la
prohibicién de contratar con el Estado se asimilan a penas accesorias, cuya
imposicion requiere de garantias adicionales: contradiccién, motivacién,
control judicial efectivo. La eventual automatizacién de tales consecuencias
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sin una valoracién judicial individualizada podria entrar en conflicto con
0s derechos fundamentales de la empresa.

- Contodo, si bien la Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz se ubica formalmen-
teen el campo del Derecho administrativo, la gravedad de sus sanciones, la
indeterminaci6én de sus tipos y la afectacién de bienes juridicos fundamenta-
les, obligan a su interpretacién conforme a los principios del Derecho penal
sustantivo y procesal. La dogmatica penal alemana, reconocida por su rigor
yprofundidad con bases en el pandectismo del siglo XIX, puede ofrecer no
50l0 una guifa metodolégica, sino también un marco garantista para evitar
excesos punitivos, reafirmar la seguridad juridica, y salvaguardar los dere-
chos fundamentales en un entorno regulatorio crecientemente complejo. En
este sentido, el desarrollo de una «dogmatica del Derecho administrativo
sancionador» inspirada en el modelo penal se revela no solo deseable, sino
imprescindible para legitimar la intervencién estatal en un ambito cada vez
mds tecnificado y expansivo.

5 LA DIRECTIVA (UE) 2024/1760 DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE DILIGENCIA DEBIDA
DE LAS EMPRESAS EN MATERIA DE SOSTENIBILIDAD
CORPORATIVA

La Directiva (UE) 2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de

13 de junio de 2024, sobre la diligencia debida en materia de sostenibilidad

- corporativa, marca un cambio de paradigma en el Derecho empresarial

europeo. Su objetivo es imponer obligaciones juridicas vinculantes a las

empresas establecidas en la Unién Europea (UE) y a las extranjeras que

operen en su mercado, en cuanto al respeto de los Derechos Humanos y del

medio ambiente a lo largo de sus cadenas de actividades. Esta directiva se

enmarca en la Agenda Verde Europea y en los compromisos de la UE bajo

los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos
Humanos de 2011.

El objetivo declarado de la Directiva (art. 1) es garantizar que las empre-
sas identifiquen, prevengan, mitiguen y den cuenta de los efectos negativos
sobre los Derechos Humanos y el medio ambiente derivados de sus propias
actividades, de sus filiales y de sus relaciones comerciales directas e indirec-
tas dentro de su cadena de actividades (art. 3, punto 1). La directiva consta de
4] articulos estructurados en capitulos que abordan el &mbito de aplicacién,
obligaciones sustantivas, medidas de ejecucién y cumplimiento, acomparia-
dos de varios anexos que detallan normas internacionales aplicables.
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