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CULTURALMENTE
CONDICIONADO

Y CASOS PENALES EN
EL SECTOR MINERO

a exposicion de motivo del CP de

191 ya Indicaba que el reconoct-

miento a la heterogeneidad cul-

tural era Incompatible con “una
terminologla despectiva”, como la del
Codigo Madrtua de 1924 que sa referia
a "salva|es”, "Indigenas semicivilizados™
0 “degradados por 13 servidumbre y el
alcohollsma®.

¥ s que el Convenlo 169 de la Organiza-
clon Internaclonal del Trabajo (OIT) so-
bre Pueblos Indigenas y Tribales tlene
dos postulados baslcos: el respetoalas
culturas, formas de vida e Instituciones
tradicionales de los pueblos Indigenas,
y la consulta y participacidn efectiva de
estos pueblos en 13 toma de declskones
sobre aspectos que les afecten.

Las consultas deben desarrollarse de
buena fey se orientan al consenso, pero
el Convenlo, al igual que ka Ley de Con-
sulta Previa o su Reglamentao, no prevén
un derecho deveto en favor de la comu-
nidad Ind{gena u criginaria.

Esta regulacion, que se complementa con
diferentes mandatos constitucionales,
supranacionalesy soft law, tiene miitiples

proyecciones en el Derecho penal viganta.

En particular, slendo el Perd una nacldn
rica en manlfestaciones culturales, no
e(lste consenso sobre el alcance de la

Ean Marvin Villaverds,

Illrectm del Areade Deracho
“inern da Caro & Aspclados.

ERROR DE COMPRENSION

...............

imterculturalidad en la individualizacion
Judicial de la pena, como se apreciaenla
Jurispredencla y en los distintos aower-
dos plenarios de |a Corte Suprema gue
abordan la probleméatica del descono-
cimiento o no comprensidn de 1a prohi-
bicidn para atenuar la pena o, Incluso,
evitaria, es decir el llamado error de
comprensidn culturalmente condiclo-
nadodel art. g del CR

* LACONFLICTVIDAD
i. ENEL SECTOR MINERO

Segin el Reporte N® 244 de la De
fensorfa del Pueblo de junio de 2024,
@istan 72 conflictos soclales, GG 2%
socloambientales y de estos, el 74.2%
corresponden &l sector minero (formal).
Aungue los conflictos son Inherentes 2
toda la socledad, [a violencla o amenaza
deslegitiman cualquier reclamo, queja o
insatisfaccion.

El Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema han dejado en claro que existe
un derecho a la protesta, pero este no
incluye [a renuncla al Imperio de |3 ley,
no otorga un derecho a los manifestan-
tes para la destruccldn o menoscabo de
bilenes juridicos individuales, colectivos
o Institucionakes (del Estado).

En consecuencla, sl 5e toma una opera-
cldn minera, se bloguean los accesos y
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salidas de esta, se danan 1as Instalaclo-
nes y blenes muebles, o peor adn, sl se
afecta lavida, la salud la Integridad o la
lbertad de madltiples personas, no hay
duda que estamos frente a la comisidn
de graves delitos que deben ser perse-
guidios y sancionados en el marco de un
debido proceso.

5in embargo, desde los anos noventa
existe un fendmeno regional y bocal en
favor de la Impunidad de este tipo de
practicas bajo la narrativa de [a*no orimi-
nalizacldn de la protesta” Como el ritulo
lo Indica, hay quienes pretendan |a Impu-
nidad de verdaderos delitos comodanos.
dtentados contra los medios de trans-
porte, lesiones, secuestros, homiclidios
0 @sesinatos, con argumentos generales
como el deracho 213 protesta, ala huelga
03 ser oldo.

Pero no exdste an [a regulacion nl en &
dogmatica penal una causa de {LE'[Iﬁ-
cacidn o inculpabilidad que excluya o
reduzca la pena de gulen comete delitos
graves en ejercicio de ese derecho a la
protesta. Lejos de ello, como se ade-
lamtd, los altos tribunales del Pend han
zanjado gue el derecho a |3 protesta no
incorpora un derecho a cometer delitos.

Pese 3 lo anterior, existen casos en los
quese ha justificado o validado [a iImpuni-
dad de este tipo de conductas procesos



Judiciales en los que se ha alegado que
los Imputados, dada su cultura, actuaron
sin |a poslibilidad de comprender los ak
cances de la prohiblcidn penal. Es decit
as0s enlos que se ha sub utiitzado la he-
ramienta dogmatica del error de com-
prensidn culturalmente condiclonado.

:* EL ERROR DE COMPRENSION
£, CULTURALMENTE CONDICIONADO

Segiin el articulo 15 del Codigo Penal °El
que por su cultura o costumbres comete
un hecho punible sin poder comprender
el caracter delictuoso de su acto o deter-
minarse de acuerdo Con esa CoOmpren
sion, serd eximido de responsabilidad.
Cuando por Igual razon esa posibilidad
se halla disminuida, se atenuara la peng”

Se trata de una clrcunstancia modift-
Cativa de |a responsabllidad para quien
alega no comprender los alcances de su
conducta, atribuyéndose la condicion
e nativo, comunero o de otro grupo so-
Clalmente identificado o no.

Villzavicenclo Terreros (Derecho Penal
Parte General, 2006]), uno de los auto-
res del Codigo Penal de vgdn, Justifics 13
Incorparacian del articulo 15 en la nece-
sldad de reconocer la diversidad cultu-
ral en la justicia penal (p. 623).

La formula estuvo Inspirada en la pro-
puesta de Eugenlo Radl Zaffaroni, quien
ya en 1986 habla formulado la diferen-
Cla entre canocimientao y comprension
sa puedea conocer la prohibicidn, mas no
comprendaria por motivos culturales, y
ello, a su entender, afecta la culpabil-
dad del autor.
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Stendo al Pand una raddn rica en mantSstacionss ubtemls, o acsts consanso sobre &l alcanm de la
Intaroulturalidad en la Indteidualizaciin judidal da la pana.

LUina diferencla no ajena a la oritica por-
que, como indkca Garcla Cavero (Dere-
cho Penal. Parte General. Segunda Edi-
cldn, 2n2), “algunos autores sostienan
que, 3un cuando se hable de um error,
se trata, en reslidad, de un supuesto de
inimputabilidad, pues se parte de que el
autor mo poseeria |as condiciones per-
sonales necesarlas para actuar confor-
me a Derecho® {p. 653)

" LA NECESARIA PROTOCOLIZACION
DE LA PERICIA ANTROPOLOGICA .|

Mingin alegato de arror es automatl-
C0 'Y Mds porgue |3 carga de |3 prueba,
como en toda defensa afirmativa, co-
rresponde al Imputado.

il Riaporte N® 244 de la Defensora dol Pusblo de junio da 2024 axdston 112 conflichos soctales, 55.7%
mﬂﬂn d?mmpmﬂmﬂmjmnﬂm

A diferencla del error de tipo o de
prohibicidn (art. 14 CP), en el de com-
prensidn culturalmente condiclonado
el imputado debe probar ese contexto
culturaly el modo en que &ste Influen-
1 o determind su capacidad de com-
prender la prohibicidn, razan por la cual
la Jurisprudencia prevé la necesidad de
incorparar la llamada pericla antropo-
logica.

El alcance de dicha pericia es funda-
mantal, dado su uso Instrumental para
lograr Incluso la exencién de pena en
procesos por delitos graves, Como ya
advertia 5an Martin Villaverde a pro-
pasito de |a conflictividad en el sector
minero (2023, El Derecho Amblental dal

Enemigo, pp. B4 - 85).

Elio conlleva, como es obvio, a la ne-
cesidad de una aplicackén estricta del
articulo 15 del Codigo Penal. La falta
de E{IE rension por motivos culturales
N0 puede USarse oMo puente de oro o
Coartada frente a la comision de dalitos
graves.

Como bien sefalan Hurtado Pozo y
Prado Saldarriaga (Manual de Derecho
Penal. Parte General, Tomo |, 20m) “Los
Casos comprendidos en el art. 15 son
aquellos en los que sa presenta un con-
ficto cultural, lo que supone la presen-
Cla de diversos sistemas de valores. Por
un lada, se encuentra la cultura enla que
el autor del delito ha formado su par-
sonalidad y, por otro, |a cultura cuyos
valores son consagrados por |3 key que
aplica el representante del grupo soclal
dominante’



De ese modo, |a aplicacidn del articulo
15 dependerd del grado de Imegracidn
de |a persona que ha cometido el acto
considerado como delito por el Codigo
(sistema cultural oficial).

Esa es |a linea marcada por la Corte Su-
prema. espedalmente por el Acverdo
Plenario N° +205-CL-né que comple-
menta el marco general del Acwerdo Ple-
narlo N* +2003-C1Fn6, aunque cemidos
al llamado Derecho penal comin, csos
deviolacidn de menores en lo que se ale-
gan costumbres o tradiclones milenarias
que Impedirian a los Imputados com-

prender la ilicitud de su conducta, pese a
conocer la prohiblcldn

5in embargo, en los casos de
conflictos socloamblentales, por
ejemplo, no existen reglas definidas
sobre la pericla antropoldgica. Por
ello, la fdrmula del artlculo 15 la
Interculturalldad, la presunta falta de
compreslén por motlvos culturales,
como motivo de error, Inculpabilidad
o Inimputabliidad penal no puede
comvertirse en una herramienta

Hay quianas
mf

dogmatica nl Jurisprudencial para
*Justificar” [a Impunidad.

Con este punto de partida dogmatico
{juridico-penal] |a prueba pericial en

concreto |a pericia antropoldgica, debe-

laimpunitdad da werdadarcs dalttos dafos, atentados conftra medios ds transports,
nmnwmdmlhm

ra delimitarse en cuanto al objeto, el mé-
todoy conclusiones. Dicho de otro moda,
es fundamental contar con un protocolo
de pericias antropologicas que pongan
limite al uso instrumental de esta prueba
pericial como herramienta de impunidad.



